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Relevancia

5 - Mediano - Aceitacdo duvidosa ou recomendar passar para outra modalidade
(Pecha Kucha, se for uma proposta de comunicacao, ou Poster, se for uma proposta
de Pecha Kucha)

Redacao e Organizagao do Trabalho

5 - Mediano - Aceitagao duvidosa ou recomendar passar para outra modalidade
(Pecha Kucha, se for uma proposta de comunicac¢do, ou Poster, se for uma proposta
de Pecha Kucha)

Atualidade e Originalidade do Trabalho

6 - Pouco acima da média - Provavelmente aceitar ou recomendar passar para outra
modalidade (Pecha Kucha, se for uma proposta de comunicagao, ou Poster, se for
uma proposta de Pecha Kucha)

Avaliacao Geral

5 - Mediano - Aceitacdo duvidosa ou recomendar passar para outra modalidade
(Pecha Kucha, se for uma proposta de comunicacao, ou Poster, se for uma proposta
de Pecha Kucha)
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Avaliacao Geral Descritiva

Sumdrio

O artigo descreve a politica e os procedimentos de curadoria de dados pessoais e
sensiveis no repositério multidisciplinar Deposita Dados (IBICT), no contexto da Lei
Geral de Prote¢do de Dados Pessoais (LGPD). O estudo foca no workflow estabelecido
pela equipa de gestdo para lidar com o desafio de publicar dados em acesso aberto
sem comprometer a privacidade, dividindo as a¢des em duas frentes:

Acdes Preventivas: Disponibiliza¢do de guias, checklists e manuais de anonimizagao
aos investigadores.

Acoes Corretivas: Revisdo pela equipa de curadoria e devolugao de datasets ndo
conformes para correcdo pelos autores. Ciclo de feedback até situacdo estar
corrigida.

Comentdrios

Relevancia Estratégica: O tema é fundamental para a viabilidade dos repositorios de
dados de investigacdo, oferecendo um modelo de governagao para dados protegidos.

Clareza de Procedimentos: O workflow de identificacdo, registo e solucido
(anonimizagdo ou restricao de acesso) estd bem delineado, reforcando a regra de que
aresponsabilidade pela altera¢do dos dados é do autor e ndo do curador.

Recursos de Apoio: A criacdo de um "Guia de Boas Praticas para Anonimizacao" é
uma excelente contribuicdo pratica para a comunidade.

Operacionalizacdo e Esforgo da Equipa, natureza da Verificagdo: O manuscrito nao
clarifica se o processo de identificacio de dados sensiveis é inteiramente manual.
Seria importante descrever o esforco envolvido e o nivel de expertise necessario na
equipa de curadoria para executar esta tarefa com seguranca - custo operacional (ex:
numero de “man-hours”) deste modelo de curadoria ad hoc manual.

Auséncia de Dados Quantitativos

Para um relato de experiéncia ou um estudo de caso, a auséncia de métricas fragiliza
as conclusoes. Recomenda-se a inclusdo de dados sobre:

Volume de Andlise: Quantos conjuntos de dados (datasets) foram submetidos e
analisados no periodo em estudo?

Taxa de Incidéncia: Em que percentagem das submissdes foram detetados dados
pessoais ou sensiveis?

Iteragdes: Qual a média de interacdes entre a equipa e o investigador até a publicacgio
final?

Solug¢des Adotadas: Qual é a propor¢ao de datasets que optaram pela anonimizacao
versus 0s que mantiveram acesso restrito?
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