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Avaliacao Geral Descritiva

O trabalho apresenta aderéncia tematica, dialogando diretamente com os eixos
centrais da Conferéncia ao analisar a prépria comunidade cientifica vinculada ao
ecossistema lus6fono de Ciéncia Aberta. Considero que isso tende a gerar forte
interesse institucional e comunitario entre os participantes da ConfOA, sobretudo
porque o estudo produz uma espécie de “autoanalise” da trajetoria da Conferéncia e
de sua comunidade cientifica.

Apresenta abrangéncia temporal do corpus (2010-2025), o que confere densidade
histérica e potencial interpretativo ao estudo. Trabalhos bibliométricos
longitudinais permitem observar a consolidacdo e a evolugdo da colaboracido
cientifica ao longo do tempo.

Apresenta, também, mérito metodoldgico, uma vez que a combinagdo entre analise
bibliométrica e analise de redes de coautoria é adequada, atual e compativel com
estudos contemporaneos da area.

O trabalho demonstra relevancia estratégica para a comunidade lus6fona de Ciéncia
Aberta. A conclusido de que a ConfOA atua como espaco de consolidagdo comunitaria
reforca o papel politico-cientifico da Conferéncia, contribuindo com evidéncias sobre
o impacto comunitario e institucional do evento em estudo.

O texto esta muito bem escrito, com objetivos claros, descricio metodologica
consistente com a proposta, resultados bem apresentados e analisados, além de
adequadamente explorados na discussao.

Recomendo sua aprovacdo no formato submetido, ou seja, para Comunicagdo
Cientifica.
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