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Resumo

Este estudo analisa a presenca de periddicos com indicios de praticas editoriais predatdrias em
diferentes indexadores de revistas cientificas, buscando compreender em que medida essas bases
atuam como mecanismos de contenc¢do e como referenciais de qualidade editorial. Trata-se de
uma pesquisa quali-quantitativa, de natureza descritiva, baseada no cruzamento de dados entre
a lista Predatory Journals e os periddicos indexados no DOAJ, SciELO, Latindex (Catdlogo 2.0),
Redalyc, Scopus e Web of Science. Os resultados indicam que, embora todos os indexadores
apresentem alguma incidéncia de periddicos com indicios de praticas editoriais predatdrias, ha
diferencas significativas em suas capacidades de filtragem. Indexadores comerciais, como Scopus
e Web of Science, registram propor¢des mais elevadas, enquanto iniciativas publicas voltadas ao
acesso aberto ndo comercial, como SciELO, Redalyc e Latindex, apresentam incidéncia residual. O
DOAJ, por sua vez, ocupa posicdo intermedidria, combinando ampla cobertura com niveis
relativamente baixos de ocorréncia. Conclui-se que os indexadores ndo sdo mecanismos infaliveis,
mas desempenham papel relevante na curadoria editorial, evidenciando diferentes regimes de
validacdo e implicacGes para a avaliacdo cientifica e a comunicacdao do conhecimento.

Palavras-chave:

Revistas de acesso aberto; Praticas editoriais predatdrias; Indexadores de revistas cientificas.

Abstract

This study analyzes the presence of journals with indications of predatory editorial practices in
different scientific journal indexers, aiming to understand to what extent these databases act as
containment mechanisms and as references of editorial quality. It is a qualitative-quantitative,
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descriptive study based on cross-referencing data between the Predatory Journals list and
journals indexed in DOAJ, SciELO, Latindex (Catalog 2.0), Redalyc, Scopus, and Web of Science.
The results indicate that, although all indexers present some incidence of journals with indications
of predatory practices, there are significant differences in their filtering capacities. Commercial
indexers, such as Scopus and Web of Science, show higher proportions, while public initiatives
focused on non-commercial open access, such as SciELO, Redalyc, and Latindex, present residual
incidence. DOAJ, in turn, occupies an intermediate position, combining broad coverage with
relatively low levels of occurrence. It is concluded that indexers are not infallible mechanisms, but
they play a relevant role in editorial curation, revealing different validation regimes and
implications for research evaluation and scholarly communication.

Keywords:

Open access journals; Predatory editorial practices; Academic journal indexing services.

Resumen

Este estudio analiza la presencia de revistas con indicios de practicas editoriales depredadoras en
diferentes indexadores de revistas cientificas, con el objetivo de comprender en qué medida estas
bases actian como mecanismos de contencion y como referentes de calidad editorial. Se trata de
una investigacion cuali-cuantitativa, de caracter descriptivo, basada en el cruce de datos entre la
lista Predatory Journals y las revistas indexadas en DOAJ, SciELO, Latindex (Catalogo 2.0), Redalyc,
Scopus y Web of Science. Los resultados indican que, aunque todos los indexadores presentan
cierta incidencia de revistas con indicios de practicas depredadoras, existen diferencias
significativas en sus capacidades de filtrado. Los indexadores comerciales, como Scopus y Web of
Science, presentan proporciones mas elevadas, mientras que las iniciativas publicas orientadas al
acceso abierto no comercial, como SciELO, Redalyc y Latindex, muestran una incidencia residual.
Por su parte, DOAJ ocupa una posicidn intermedia, combinando una amplia cobertura con niveles
relativamente bajos de ocurrencia. Se concluye que los indexadores no son mecanismos infalibles,
pero desempefian un papel relevante en la curaduria editorial, evidenciando distintos regimenes
de validacién e implicaciones para la evaluacién cientifica y la comunicacién del conocimiento.

Palabras clave:

Revistas de acceso abierto; Practicas editoriales depredadoras; Indexadores de revistas
cientificas.
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Introducao

As revistas cientificas, desde seu surgimento no século xvil, consolidaram-se como elementos
centrais da comunicacdo cientifica, passando por transformacdes associadas a avancgos
tecnolégicos e a mudancas nos modelos de disseminagdo do conhecimento (Costa, 2018; Stumpf,
1996). Entre essas transformacdes, destacam-se a emergéncia da internet e o Movimento de
Acesso Aberto a Informacdo Cientifica (MAA), ao lado de um processo crescente de
mercantilizacdo da comunicacgdo cientifica (Delgado-Lépez-Cozar & Martin-Martin, 2024; Weitzel,
2022).

Nesse contexto, observa-se a expansao de revistas que adotam praticas editoriais fraudulentas
ou questionaveis, frequentemente denominadas “predatdrias”. Essas revistas exploram modelos
de financiamento associados ao acesso aberto, especialmente aqueles baseados em Taxas de
Processamento de Artigos (APCs), simulando processos editoriais legitimos. Em muitos casos, isso
envolve fragilidades ou auséncia de revisdo por pares e a publicacdo acelerada de grande volume
de artigos (Callaghan & Nicholson, 2019; Guimaraes & Hayashi, 2023; Oliveira, 2017).

No Brasil, essa problematica se articula ao modelo de avaliagdo da producdo cientifica conduzido
pela CAPES, que historicamente atribui centralidade as revistas cientificas por meio de
instrumentos como o Qualis Periddicos. Recentemente, mudancas nos critérios avaliativos, como
as introduzidas no ciclo 2025-2028, passaram a combinar indicadores bibliométricos, métricas
em nivel de artigo e critérios qualitativos relacionados ao canal de publicagdo, incluindo sua
indexacdo em bases de dados. Além disso, normativas recentes reforcam a importancia dos
indexadores como referéncia para avaliacdo e financiamento da pesquisa, consolidando seu papel
como instrumentos de legitimac¢do editorial (CAPES, 2024).

Entretanto, embora frequentemente utilizados como indicadores de qualidade, os indexadores
ndo sdo isentos de limitagOes. Seus processos de avaliagao e curadoria ndo sdo infaliveis, o que
permite a eventual inclusdo de revistas com indicios de praticas predatdrias, suscitando
guestionamentos sobre sua efetividade como mecanismos de filtragem.

Esta pesquisa também se insere em uma demanda institucional da Universidade do Estado do Rio
de Janeiro (UERJ), relacionada a elaboracdo de orientaces para a selegdo de revistas cientificas,
com foco na mitigacdo de riscos associados a praticas editoriais predatérias. Nesse contexto,
parte-se de analises previamente desenvolvidas em relatdrio técnico voltado ao apoio a tomada
de decisdo institucional (Vilas Boas et al., 2025).

Diante desse cendrio, o estudo tem como objetivo analisar a presenca de revistas com indicios de
praticas editoriais predatdrias em diferentes servicos de indexacdo, buscando compreender em
gque medida essas bases atuam como mecanismos de contencdo e como referéncias para a
identificagcdo de revistas comprometidas com boas praticas editoriais.
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Praticas editoriais predatdrias/questionaveis, revistas predatdérias/nao

recomendadas: caracteristicas de um fen6meno multifacetado

As praticas editoriais predatdrias constituem um fendmeno multifacetado e relativamente
recente, que tensiona principios fundamentais da atividade cientifica, como rigor, credibilidade e
transparéncia. O tema ganha visibilidade a partir de 2008, com os trabalhos do bibliotecario
Jeffrey Beall que passou a identificar e listar revistas suspeitas apds receber convites recorrentes
para publicagdo (Campos et al., 2025; Oliveira, 2017). Sua iniciativa, conhecida como Beall’s List,
difundiu os termos “editores predatdrios” e “revistas predatdrias”, apesar de criticas relacionadas
a limitagGes metodoldgicas e possiveis vieses (Yeates, 2017).

Embora ndo haja uma definicdo Unica, a literatura apresenta convergéncia quanto as principais
caracteristicas dessas revistas. Neste estudo, adota-se a definicdo de Callaghan e Nicholson
(2019), segundo a qual tais periddicos utilizam estratégias como envio massivo de e-mails (spam),
informacgdes enganosas e recrutamento irregular de autores e editores. Além disso, apresentam
fragilidades nos processos de avaliagcdo por pares, frequentemente inexistentes ou simulados, e
priorizam a maximizacdo de receitas por meio da aceitacdo de grande volume de manuscritos,
independentemente de sua qualidade (Callaghan & Nicholson, 2019).

A prépria terminologia “predatdria” é objeto de debate. Alguns autores sugerem o uso de
expressdes como “revistas ndao recomendadas”, argumentando que o termo pode gerar
controvérsias e implicagOes legais. Apesar disso, diferentes iniciativas tém buscado sistematizar
informacgdes sobre esses periddicos, por meio de listas e bases de dados que funcionam como
instrumentos de alerta e apoio a decisdo para pesquisadores (Tiesenga et al., 2026, traducdo
nossa).

Entre as iniciativas mais conhecidas destacam-se a Beall's List, o site Stop Predatory Practices, a

Cabell’s Predatory Reports, o site Predatory Journals e, no contexto brasileiro, o Preda Qualis
(Elmore & Weston, 2020; Guimardes & Hayashi, 2023; Vilas Boas et al., 2025). Neste estudo,
optou-se pelo uso da base Predatory Journals, em funcdo de sua acessibilidade e atualizacao,

enquanto outras foram excluidas por estarem descontinuadas ou restritas por assinatura.

A iniciativa Predatory Journals é mantida por pesquisadores voluntarios que atuam de forma
anbénima, com o objetivo de alertar a comunidade académica sobre periddicos potencialmente
problematicos. A inclusdo de revistas em suas listas baseia-se em critérios como praticas
agressivas de spam, falta de transparéncia financeira, revisdo por pares inexistente ou simulada,
conselhos editoriais falsos, declaragdes enganosas sobre impacto e publicacdo indiscriminada de
artigos (Vilas Boas et al., 2025).

Apesar de sua relevancia, a plataforma apresenta limitacGes. Destacam-se a falta de transparéncia
guanto a sua governanca, a auséncia de informacdes detalhadas sobre os critérios de inclusdo e
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exclusdo ao longo do tempo e a ndo disponibilizacdo de ISSNs, o que pode dificultar a identificacdo
precisa das revistas. Dessa forma, embora listas como a Predatory Journals sejam Uteis como
instrumentos de alerta e fontes de dados, ndo devem ser utilizadas como evidéncia definitiva,
sendo necessaria a anadlise critica por parte dos pesquisadores na escolha dos periddicos para
publicacao.

Indexadores de revistas como instrumentos de legitimagao editorial
Indexadores sdo bases de dados que rednem, organizam e disponibilizam informacbes sobre
revistas cientificas e, em muitos casos, também sobre os artigos publicados nessas revistas. Em
geral, essas bases adotam critérios relacionados a qualidade editorial, regularidade de publicagao,
transparéncia nos processos editoriais e impacto cientifico para avaliar e selecionar as revistas
gue serdo incluidas em seus catdlogos. Além de funcionarem como instrumentos de recuperagao
da informacdo cientifica, os indexadores desempenham papel relevante na ampliagdo da
visibilidade, da acessibilidade e da disseminacdo da producdo académica, contribuindo também
para a credibilidade dos periddicos indexados e auxiliando pesquisadores na identificacdo de
revistas relevantes em suas areas de conhecimento (Rozemblum et al., 2015; Vilas Boas &
Campos, 2023).

Nesse sentido, a presenca ou auséncia de uma revista em determinados indexadores é altamente
relevante no ecossistema da comunicacdo cientifica. Conforme destacam Rozemblum et al. (2015,
p. 67, tradugdo nossa), “a presenca ou auséncia de uma revista em diferentes portais [...] tem se
tornado uma questdo de Estado: gestores, editores e autores reconhecem que a inclusdo nesses
servicos passou a funcionar como critério de avaliagdo nos sistemas de pesquisa da regidao”. Assim,
aindexacdo passou a ser frequentemente utilizada como indicador indireto de qualidade editorial
e impacto cientifico.

Entre os principais indexadores utilizados no cenario internacional destacam-se o DOAJ, Scopus,
Web of Science, SciELO, Redalyc e o Catalogo 2.0 do Latindex. Essas bases apresentam diferentes
escopos, modelos de curadoria e critérios de qualidade editorial. Algumas delas, como SciELO e
DOAJ, indexam exclusivamente revistas de acesso aberto, enquanto a Redalyc adota o modelo de
acesso aberto diamante, no qual ndo ha cobranca de taxas para autores ou leitores. Ja bases
comerciais e multidisciplinares, como Scopus e Web of Science, incluem revistas com diferentes
modelos de financiamento, incluindo revistas hibridas e fechadas. Essa diversidade de modelos e
de critérios de indexacdo evidencia a relevancia dessas infraestruturas, especialmente no que se
refere a visibilidade e legitimacdo das revistas.

Considerando a funcdo dos indexadores como mecanismos de legitimacdo editorial, torna-se
relevante investigar em que medida essas bases tém sido capazes de filtrar revistas com indicios
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de praticas editoriais predatérias. A se¢do seguinte apresenta os procedimentos metodolégicos
adotados para a realiza¢do dessa anilise.

Procedimentos metodoldgicos
Trata-se de uma pesquisa de abordagem quali-quantitativa de natureza descritiva, baseada no
cruzamento de dados da iniciativa Predatory Journals com o conjunto de revistas indexadas por:
DOAJ, SciELO, Latindex (Catdlogo 2.0), Redalyc, Scopus e Web of Science. A partir da identificacdo
dos registros de ISSN foi possivel verificar a sobreposicdo entre essas fontes, permitindo apurar a
porcentagem de revistas com indicios de praticas editoriais predatdrias presentes nos
indexadores selecionados.

Os dados das revistas foram coletados durante o més de fevereiro de 2026, utilizando os
mecanismos de extracdo disponibilizados por cada indexador. DOAJ, SciELO e Latindex (Catalogo
2.0) permitem a exportagdo dindmica da lista de revistas em formato CSV. No caso do DOAJ e do
SciELO, foram extraidos todos os registros disponiveis, uma vez que ambos indexam
exclusivamente periddicos de acesso aberto. Para o Latindex, aplicou-se o filtro por periddicos
incluidos no Catdlogo 2.0, restringindo o campo “Tipo de acesso” a opg¢do “Acesso aberto”. A
Scopus disponibiliza em seu site o download de uma lista atualizada de fontes em formato XLSX.
A partir dessa planilha foram selecionadas apenas as fontes classificadas como “Journal”, com
acesso aberto (Unpaywall Open Access). Além disso, foi aplicado um filtro para revistas com
cobertura vigente na base, considerando apenas aquelas indicadas como ativas (“Active”).

Redalyc e Web of Science ndao permitem a exportacdao completa de suas listas. No caso da Redalyc,
a extragdo foi realizada por meio da filtragem por areas do conhecimento, seguida da coleta
manual dos resultados pagina a pagina. Como a base indexa exclusivamente periddicos de acesso
aberto diamante, obteve-se a totalidade das revistas indexadas. Para a Web of Science, os dados
foram obtidos por meio do Journal Citation Reports (JCR), acessado via Portal de Periddicos da
CAPES. No JCR, aplicou-se o filtro para recuperar apenas revistas de acesso aberto (“Open
Access”). Devido a limitagdo de exportacdo de até 600 registros por vez, os dados foram extraidos
em partes, utilizando o filtro por dreas do conhecimento (“Categories”).

Considerando os seis indexadores analisados, foram extraidos dados de 44.901 revistas,
distribuidas da seguinte forma: 22.639 do DOAJ; 8.525 da Scopus; 6.319 da Web of Science; 3.511
do Latindex (Catédlogo 2.0); 2.084 da SciELO; e 1.823 da Redalyc. Apds a coleta, os dados de cada
indexador foram organizados em planilhas eletrénicas, com uma aba dedicada a cada base de
dados. Em seguida, incorporou-se a planilha eletrénica a lista de revistas com indicios de praticas
editoriais predatdrias disponibilizada pela Predatory Journals.

Como a Predatory Journals apresenta apenas o titulo das revistas e suas respectivas URLs, foi
necessario identificar os numeros de ISSN para possibilitar o cruzamento com os dados dos
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indexadores. A identificacao dos ISSNs foi realizada de forma manual e colaborativa pelos autores,
por meio de consultas ao Portal ISSN. Considerou-se correspondéncia vdlida quando a revista
apresentava o mesmo titulo e URL em ambas as fontes. Revistas com URLs divergentes ou ndo
localizadas no Portal ISSN foram excluidas da anadlise. Das 2.780 revistas listadas pela Predatory
Journals, foi possivel identificar o ISSN de 2.521 revistas.

Para cada base de dados — incluindo os indexadores e o Predatory Journal — foi criada uma aba
contendo exclusivamente os ISSNs das revistas. Em seguida, cada ISSN foi associado a respectiva
base de origem, ou seja para cada ISSN na coluna “A” se relacionou a sua base de origem na coluna
“B”. Em seguida, os dados foram exportados em formato CSV e processados no software
OpenRefine, que permitiu a consolidagdo das planilhas em um Unico conjunto de dados. Nesse
processo, os ISSNs duplicados, que constavam em diferentes bases de dados, foram unificados,
mantendo-se o vinculo com todas as bases em que aparecem. Assim, quando um mesmo ISSN
estava presente em mais de uma base — por exemplo, em um indexador e na Predatory Journals
— o registro foi consolidado em uma unica linha, mantendo a indicacdo de todas as fontes
associadas.

Por fim, o conjunto de dados consolidado foi importado para o Google Planilhas, onde foram
realizadas as etapas de organizacao e analise dos dados. Para fins de disponibilizacdo publica dos
dados da pesquisa, optou-se pela anonimizagcdo das informac¢Oes relativas as revistas
provenientes da Predatory Journals, visando mitigar eventuais represalias institucionais ou
implicagGes juridicas por parte de editoras que possam se considerar prejudicadas, ao mesmo
tempo em que preserva a integridade analitica e a transparéncia metodolégica da pesquisa.
Assim, os ISSNs das revistas provenientes da Predatory Journals foram substituidos pela
designacdo “ISSN da revista”, sem explicitacdo do identificador real utilizado nas andlises.

Resultados e discussdes
Adiante sdo apresentadas algumas analises possibilitadas pela lista de revistas deduplicadas
extraidas das sete bases de dados indicadas.

Figura 1
Percentual de revistas nas fontes coletadas em relacdo ao total deduplicado (n=28.602)

Latindex
DOAJ Scopus ;’g ﬁ;“;; (Catdlogo| | SGiELO Redalyc PES::EIV
79,15% 29,81% 2.0) 7,29% 6,37%
22,09% 15 28% 8,81%
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Nota: Os percentuais ndo sdo mutuamente exclusivos, pois uma mesma revista pode estar presente em
mais de um indexador. Assim, os valores sao calculados com base no total de referéncia (28.602),
podendo ultrapassar 100% em fungdo das sobreposi¢des.

Os autores, com base nos dados da pesquisa (2026).

A Figura 1 apresenta a propor¢do de revistas extraidas de cada base de dados em relagdo a lista
final de revistas consolidadas, que retine um total de 28.602 revistas Unicas, apds o processo de
deduplicacdo. Esses percentuais indicam a proporgao da presenca das revistas em cada base
analisada em relacdo ao total de revistas encontradas, tomando o DOAJ como exemplo, relaciona-
se que dentre as 28.602 (100%) revistas que compdem a amostra, 22.639 (79,15%) estdo no DOAJ.
Esse procedimento evidencia a sobreposicdao entre as bases, uma vez que uma mesma revista
pode estar simultaneamente indexada em diferentes plataformas, como DOAJ, SciELO e Scopus.

Observa-se uma disparidade significativa na distribuicdo das revistas entre os indexadores.
Destaca-se o DOAJ, que concentra 79,15% da amostra, configurando-se como o principal
agregador de periddicos de acesso aberto. Tal predominancia evidencia sua relevancia no cenario
internacional, sobretudo por se tratar de uma iniciativa vinculada a uma organizacdo sem fins
lucrativos que, ainda assim, supera, em volume de periddicos de acesso aberto indexados, bases
comerciais com ampla capacidade operacional, como Scopus e Web of Science. Nesse sentido, o
DOAJ consolida-se como uma referéncia global no movimento de acesso aberto, tanto na
avaliagdo quanto na disseminagado de periddicos.

Em contraste, observa-se que bases como Latindex, SciELO e Redalyc apresentam menor
representatividade numérica. Essa diferenca pode estar associada, em parte, a limitagcdes de
financiamento e de recursos humanos que comumente acometem iniciativas financiadas por
organizacOes publicas. Essas limitacdes podem ser um fator que impacta a capacidade de
avaliagdo e incorporagcdo de novos titulos nessas plataformas. Além disso, tais iniciativas
possuem, em geral, um escopo mais regional, voltado a paises ou redes institucionais especificas,
o que restringe sua abrangéncia em comparacao a indexadores de carater mais global.

Outro fator relevante diz respeito aos modelos de acesso aberto privilegiados por essas
plataformas. SciELO e Redalyc, por exemplo, historicamente enfatizam o acesso aberto nao
comercial (diamante), priorizando periddicos que ndo cobram taxas de leitura ou publicagdo.
Ainda que o DOAJ também indexe um volume expressivo de revistas nesse modelo, sua politica
mais abrangente contribui para a incorporagdo de um numero maior de periddicos, ampliando
sua cobertura.

E importante considerar também as diferencas nos critérios de avaliagio adotados pelos
indexadores — ressalte-se que a andlise dos critérios nao foi realizada no ambito desta
investigacdo. Plataformas como SciELO e Redalyc sdo reconhecidas por processos avaliativos mais
rigorosos e detalhados (os critérios de avaliagdo dos indexadores citados podem ser verificados
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pelos Critérios, politica e procedimentos para a admissdo e a permanéncia de periddicos na

Colecdo SciELO Brasil e pelas etapas do_Proceso de Aseguramiento de Calidad do Redalyc),

considerando o nimero de critérios e a quantidade de etapas de avaliacdo que as revistas devem
se submeter, o que pode implicar maior seletividade e, consequentemente, menor nimero de
revistas indexadas.

Tabela 1
Revistas que estdo no Predatory Journal por indexador

Indexadores Revistas do Predatory Journal Proporgao de revistas do Predatory
encontradas em cada indexador Journal em cada indexador (%)

DOAJ 664 2,93
SCOPUS 568 6,66
WEB OF SCIENCE 479 7,58
LATINDEX (Catalogo 3 0,09
2.0)

SCIELO 3 0,14
REDALYC 4 0,22

Nota: Os autores, com base nos dados da pesquisa (2026).

A Tabela 1 apresenta duas dimensdes analiticas. A coluna “Revistas do Predatory Journal
encontradas em cada indexador” indica a quantidade de periédicos listados no Predatory Journal
gue também estdo presentes em cada base analisada. J4 a coluna “Proporcdo de revistas do
Predatory Journal em cada indexador” expressa o percentual desses periddicos em relagdo ao
total de revistas indexadas em cada plataforma. Nesse sentido, os dados permitem interpretar
ndo apenas a presenca de periddicos com indicios de praticas editoriais predatdrias, mas também
a capacidade diferencial de filtragem e curadoria dos indexadores.

Analisando os dados do DOAJ, vemos que foram identificadas 664 revistas nesse indexador que
também se encontram no Predatory Journal. Como o DOAJ possui 22.639 revistas, compreende-
se que 2,93% das revistas do DOAJ apresentam indicios de praticas editoriais predatdrias como
estipulado pelo Predatory Journal. Esse valor é préximo a proporc¢ao geral da amostra, na qual
693 das 26.774 revistas indexadas em ao menos um indexador (2,59%) apresentam
correspondéncia com o Predatory Journal, sugerindo que o DOAJ acompanha a tendéncia média
observada no conjunto analisado.

O Scopus e Web of Science apresentam as maiores propor¢oes de revistas com indicios de praticas
editoriais predatdrias, com 6,66% e 7,58%, respectivamente. Contudo, é necessario qualificar esse
resultado: a analise considerou apenas revistas de acesso aberto, excluindo uma parcela
significativa dos periddicos indexados nessas bases, o que fez reduzir essas propor¢des no
universo total. Ainda assim, dado que praticas predatdrias estdo fortemente associadas ao
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contexto do acesso aberto, a analise enfatiza a capacidade dos indexadores em avaliar esse
segmento especifico. Nessa perspectiva, observa-se que, mesmo com uma cobertura muito mais
ampla de periddicos de acesso aberto, o DOAJ apresenta proporgdo inferior a dos indexadores
comerciais.

Por sua vez, o Catdlogo 2.0 do Latindex, o SciELO e o Redalyc registram proporg¢des residuais de
revistas com indicios de praticas editoriais predatdrias, todas abaixo de 0,5%. Esse resultado pode
estar relacionado as caracteristicas dessas iniciativas, vinculadas a instituicdes publicas, com
énfase no acesso aberto ndo comercial (diamante) e com processos avaliativos mais exaustivos e
restritivos, o que implica maior seletividade na indexagao.

Um ponto que merece atencdo é a presenca de quatro revistas com indicios de praticas editoriais
predatdrias no Redalyc. Considerando que essa plataforma indexa exclusivamente periddicos de
acesso aberto diamante, tal achado suscita questionamentos. Entre as possiveis explica¢oes,
destacam-se mudancgas recentes no modelo de financiamento dessas revistas, ainda ndo
refletidas na base, ou limitagdes na propria classificacdo do Predatory Journal. Assim como os
indexadores nao sao infaliveis em seus processos de avaliagdo, também é necessario considerar
a possibilidade de inconsisténcias na identificacdo de praticas predatdrias por parte dessa lista. A
elucidacdo desse ponto demandaria uma analise individualizada dos periddicos, considerando
seus modelos de negécio e os critérios utilizados para sua classificagdo.

Consideragoes finais
Os dados apresentados permitem, em primeiro lugar, afirmar que, embora os indexadores
analisados contribuam para a filtragem da disseminagdo de revistas com indicios de praticas
editoriais predatdrias, nenhum deles constitui um mecanismo infalivel, uma vez que todos
apresentam alguma incidéncia desses periddicos. Em segundo lugar, evidencia-se que os
indexadores possuem capacidades diferenciadas de filtragem e curadoria dessas revistas.

Do universo de 26.774 revistas de acesso aberto indexadas em ao menos uma das bases
analisadas, apenas 2,59% foram identificadas no Predatory Journal. Mesmo o DOAJ, principal
agregador de periddicos de acesso aberto, com mais de 22 mil revistas, apresenta menos de 3%
de titulos com potenciais indicios de praticas predatdrias. A principal disparidade, contudo,
observa-se entre indexadores financiados por instituicdes publicas e indexadores comerciais.
Iniciativas como Latindex (Catdlogo 2.0), SciELO e Redalyc, que priorizam o acesso aberto ndo
comercial (diamante), apresentam incidéncia residual desses periddicos. Em contrapartida, bases
comerciais mais abrangentes, como Scopus e Web of Science, registram proporg¢ées préximas a
7%, configurando os maiores percentuais da amostra.

No contexto da avalia¢do cientifica, esses resultados revelam uma tensdo relevante. O incentivo
a publicagcdo em acesso aberto em revistas de grandes indexadores comerciais pode, em alguma
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medida, favorecer a circulagao de periddicos com indicios de praticas editoriais predatdrias. Por
outro lado, a priorizagdo exclusiva de indexadores voltados ao acesso aberto ndo comercial,
embora reduza esse risco, pode restringir o volume e a diversidade de periddicos disponiveis.
Nesse cenario, o DOAJ desempenha um papel complementar importante, ao ampliar a visibilidade
de revistas de acesso aberto sem reproduzir, na mesma proporc¢ao, os problemas observados em
bases comerciais.

Os resultados também sugerem que o financiamento de indexadores que priorizam o modelo
diamante constitui um fator positivo para a comunicacdo cientifica. O fortalecimento dessas
iniciativas contribui ndo apenas para o aprimoramento dos mecanismos de filtragem e da
qualidade editorial, mas também para a reorienta¢do do fluxo de recursos publicos, ao favorecer
infraestruturas cientificas ndo comerciais. Para que esse modelo se consolide, contudo, é
necessario ampliar o nimero de periddicos de grande alcance vinculados a esse ecossistema, bem
como fortalecer o reconhecimento internacional de suas praticas editoriais, que agem como
forma de resisténcia a racionalidade mercadoldgica que se impde sobre a producdo cientifica.

Como limitagGes do estudo, destaca-se o uso de uma unica lista como referéncia para
identificacdo de periddicos com indicios de praticas editoriais predatérias, o que pode introduzir
vieses analiticos. Ademais, houve desafios operacionais na coleta e padronizacdo dos dados,
incluindo restrigdes nos processos de exportacdao das bases e a necessidade de identificacdo
manual de ISSNs em parte da amostra. Como perspectivas de aprimoramento, sugere-se a
ampliacdo das fontes utilizadas para identificacdo de periddicos predatdrios, o desenvolvimento
de métodos automatizados de deteccdo e a incorporagdo de analises qualitativas dos critérios de
indexacao.

Por fim, um desdobramento promissor desta pesquisa consiste na analise aprofundada das 693
revistas identificadas com indicios de praticas editoriais predatdrias, incluindo a investigacdo de
suas editoras e institui¢cdes vinculadas, seus modelos de negdcio e as praticas especificas que
motivaram sua classificacdo no Predatory Journal. Tal abordagem permitiria avancar na
compreensdo das dinamicas que estruturam as praticas predatérias que permeiam a
comunicagdo cientifica.

Conflito de Interesses

Os autores declaram ndo haver conflito de interesses.

Disponibilizacao dos Dados de Investigac¢ao
Os dados da pesquisa estdo disponiveis em: https://doi.org/10.48472/deposita/LVFUU)J
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