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Resumo

Este trabalho tem como objetivo avaliar a capacidade dos principais portais agregadores de ciéncia
aberta de trés paises, a saber, Mocambique, Brasil e Portugal, de atender de forma eficaz os requisitos
de acessibilidade na web, em um nivel aceitavel. A avaliacao foi conduzida por meio de ferramentas
automatizadas, nomeadamente o Google Lighthouse e o AccessMonitor, considerando os principios e
niveis de conformidade estabelecidos pelas Diretrizes de Acessibilidade para Conteiido Web (WCAG)
2.1. Constatou-se que todos os portais analisados atendem, ao menos, aos critérios fundamentais
das referidas diretrizes internacionais, cujo propésito é tornar o conteido on-line acessivel a todos.
Contudo, o portal brasileiro e o portugués demonstram maior eficicia na implementacio dessas
diretrizes, o que lhes permite otimizar a usabilidade da internet. As conclusoes deste estudo podem
trazer beneficios significativos para desenvolvedores, gestores e administradores de portais da mesma
natureza ao oferecer subsidios para avaliar o nivel de conformidade de suas paginas com as normas
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internacionais de acessibilidade, possibilitando a tomada de decisoes estratégicas para aprimorar a
acessibilidade e, de fato, garantir o acesso aberto a todas as pessoas.

Palavras-chave: Acessibilidade na Web; Portais agregadores de contetido; Acesso aberto; WCAG 2.1

Abstract

This study aims to evaluate the ability of the main open science aggregator portals in three countries—
Mozambique, Brazil, and Portugal—to effectively meet web accessibility requirements at an
acceptable level. The assessment was conducted using automated tools, namely Google Lighthouse
and AccessMonitor, considering the principles and compliance levels established by the Web Content
Accessibility Guidelines (WCAG) 2.1. It was found that all analyzed portals meet at least the fundamental
criteria of these international guidelines, which aim to make online content accessible to all. However,
the Brazilian and Portuguese portals demonstrate greater effectiveness in implementing these
guidelines, allowing them to optimize web usability. The findings of this study can bring significant
benefits to developers, managers, and administrators of similar portals by providing support for
assessing the level of compliance of their pages with international accessibility standards, enabling
strategic decision-making to improve accessibility and effectively ensure open access for all.

KGYWO rds: web accessibility; Content aggregator portals; Open access; WCAG 2.1

Resumen

Este estudio tiene como objetivo evaluar la capacidad de los principales portales agregadores de
ciencia abierta en tres paises —Mozambique, Brasil y Portugal— para cumplir eficazmente con los
requisitos de accesibilidad web a un nivel aceptable. La evaluacién se realizé utilizando herramientas
automatizadas, especificamente Google Lighthouse y AccessMonitor, considerando los principios y
niveles de cumplimiento establecidos por las Pautas de Accesibilidad al Contenido Web (WCAG) 2.1.
Se verific6 que todos los portales analizados cumplen al menos con los criterios fundamentales de
esas pautas internacionales, que tienen como objetivo hacer que el contenido en linea sea accesible
para todos. Sin embargo, los portales brasilefios y portugueses demuestran una mayor eficacia en la
implementacion de esas pautas, lo que les permite optimizar la usabilidad de internet. Los hallazgos
de este estudio pueden aportar beneficios significativos a desarrolladores, gestores y administradores
de portales similares al proporcionar apoyo para evaluar el nivel de cumplimiento de sus paginas con
los estdndares internacionales de accesibilidad, lo que permite una toma de decisiones més estratégica
para mejorar la accesibilidad y garantizar eficazmente el acceso abierto para todos.

Palabras clave: accesibilidad web; Portales agregadores de contenido; Acceso abierto; WCAG 2.1

Introducao

O processo de acesso aberto a informacao cientifica é descrito, em termos
conceituais, como um novo modelo de disseminacao de publica¢ao de resultados de
pesquisa cientifica, baseado num principio central, que consiste em disponibilizar,
de forma imediata e sem barreiras, conteidos académico-cientificos, por meio da
web, para beneficio de diversas comunidades e do desenvolvimento cientifico, social e
econdmico das nacoes (Zimba et al., 2019; Costa e Leite, 2017).
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Embora nao tenha se constituido como um tema central ao longo dos anos, Pinto,
Vieira e Bittencourt (2019) afirmam que o acesso a informacio perpassa pela sua
acessibilidade enquanto caracteristica ou atributo do que é acessivel a todos, nas
suas mais diversas formas, envolve um conjunto de acdes que visam tornar um espacgo
acessivel, a fim de permitir a sua utilizacao autonoma e livre de quaisquer barreiras.
Portanto, mesmo que a garantia de acesso as informacoes, defendida pela ciéncia
aberta, nao trate de maneira central a acessibilidade, ela se constitui como elemento
relevante da proposta. A acessibilidade digital, nesse contexto, refere-se a capacidade
de qualquer pessoa, independentemente de suas habilidades fisicas, sensoriais ou
cognitivas, acessar, navegar e interagir com contetdos digitais de forma equitativa
(Santos et al., 2024).

A acessibilidade digital é um direito garantido por marcos legais e normativos
em diversos paises, e tem ganhado relevancia no contexto da democratizaciao do
acesso a informacao cientifica. Considerando as necessidades de parametrizacao
acerca da acessibilidade digital, foram aprovadas leis e recomendagdes com vista a
tornar o conteido web mais acessivel. Em nivel internacional, citam-se as Diretrizes
de Acessibilidade para Contetiddo Web da Web Content Accessibility Guidelines (WCAG)
2.1, desenvolvidas pelo World Wide Web Consortium (W3C), que abrangem diversas
recomendacoes com a finalidade de tornar o conteildo da web mais acessivel. Tais
diretrizes fornecem diferentes parametros para avaliar um sitio web, de modo a
satisfazer as necessidades dos utilizadores. As WCAG foram desenvolvidas como
uma norma universal para tornar o conteido da web mais acessivel a pessoas com
deficiéncia. Ela foi liderada pela Iniciativa para a Acessibilidade da Web (WAI), do
Consércio W3C, e contou com a colaboracao de individuos e organizacoes.

Até 2025, ja tinham sido publicadas quatro versdes das WCAG, sendo a primeira
de 1999 e a mais recente de 2021. Em cada versao atualizada, as caracteristicas e a
cobertura das normas técnicas e dos niveis de conformidade foram ampliadas. Na
versao de 2021, alguns critérios de avaliacdao foram atualizados, a saber: os critérios de
sucesso das WCAG 2.1sdo agora referidos como resultados, e os niveis de conformidade
A, AA e AAA foram redefinidos como bronze, prata e ouro (Das et al., 2024). Ressalta-
se aqui que as diretrizes WCAG 2.1, publicadas em 2018, possuem uma base sélida, e
sdo referenciadas em diversas legislacoes. Além disso, elas possuem um conjunto bem
definido de critérios de sucesso e técnicas de implementacao, o que facilita a avaliacao
e a conformidade, além de atenderem aos requisitos das versoes anteriores. As WCAG
2.1tém 13 diretrizes e quatro principios conhecidos como POUR: perceptivel, operavel,
compreensivel e robusto. Existem métricas de desempenho testaveis em trés fases para
cada diretriz de nivel de conformidade: A, AA e AAA (Figural).
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Figura 1: Requisitos das diretrizes WCAG 2.1

Requisito Descrigao [ operacionalizagéo

Prover alternativas em texto para todo o contelido
Perceptivel néo textual (caracteres grandes, Braille, sintese de
voz, simbolos ou linguagem simplificada)

Deixar operacional 0s componentes da interface
Operabilidade do usudrio e da navegacdo (conteddo acessivel por
teclado)

Legibilidade textual, previsibilidade das paginas
web e a assisténcia na insercéo de dados (legivel &

Compreensivel .
compreensivel para todos)

Contetdo podendo ser interpretado por uma
ampla variedade de usudrios, incluindo tecnologias
assistias (compatibilidade entre agentes de
usudrio e tecnologias assistivas)

Robustez

Fonte: elaboracdo propria.

De acordo com Das et al. (2024), a acessibilidade pode ser medida a partir de
ferramentas de avaliacdo da web, podendo ser automatizada ou manual. Ao selecionar
uma ferramenta para tal finalidade, devem ser tidas em conta as diretrizes e a avaliacao
de fatores como a exatidao e os niveis de conformidade suportados. Para os autores, a
ferramenta automatizada é a mais adequada, uma vez que permite um maior nivel de
confiabilidade por possibilitar a utilizacao de varias ferramentas.

Nesse contexto, sendo os portais agregadores plataformas que visam promover a
acessibilidade as producoes cientificas em acesso aberto existentes em repositérios,
revistas cientificas e bibliotecas digitais, é imprescindivel que eliminem barreiras de
comunicacao e que os desenvolvedores de tecnologia digital se preocupem em facilitar
o acesso a todas as pessoas. A questao que se coloca € a seguinte: como estao os portais
de acesso aberto de Mocambique, Brasil e Portugal em relacdo ao cumprimento das
orientacoes para acessibilidade web?

Metodologia

A presente pesquisa utiliza uma abordagem mista e tem um enfoque descritivo.
Aqui, avaliou-se o nivel de acessibilidade dos portais agregadores que disponibilizam
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producoes de acesso aberto de trés paises: Mogcambique, Brasil e Portugal. Para tanto,
foram selecionados os portais Recimo, do Ministério da Educacao, Ciéncia, Tecnologia
e Ensino Superior; Oasisbr, do Instituto Brasileiro de Informacao em Ciéncia e
Tecnologia (Ibict); e o Rcaap, Repositorio Cientifico de Acesso Aberto de Portugal, da
Fundacao para a Computacido Cientifica Nacional (FCCN), que conta com o apoio da
Universidade do Minho.

Os portais agregadores foram selecionados com base em dois critérios: presenca
de uma interface em portugués e estatuto de maior portal agregador do pais em
questao. Os dados para o contexto desta pesquisa foram coletados mediante pesquisa
documental e levantamento bibliografico.

Ademais, para avaliar a acessibilidade na internet, foram considerados os
verificadores automatizados, tendo-se concluido que o Lighthouse (Google) e o
AccessMonitor (Agéncia para a Modernizacdo Administrativa de Portugal) sdo os
programas mais adequados para este estudo. A escolha desses dois validadores deve-se,
por um lado, a gratuidade e, por outro, ao fato de a literatura recomendar a utilizacao
de varias ferramentas, uma vez que a combinac¢ao de ambos para o teste permite uma
maior fiabilidade dos resultados.

A coleta de dados e a avaliacao foram realizadas em abril de 2025. Para cada
portal, foram testadas as paginas iniciais (homepages), considerando que essas sao
as principais portas de entrada para os usuarios. Os resultados foram organizados em
trés categorias baseadas nos resultados oriundos do Lighthouse, AccessMonitor e dos
niveis de conformidade as diretrizes WCAG 2.1, quando pertinente.

Resultados e discussao

Os resultados, obtidos ap6s uma avaliagdo minuciosa de todos os sitios web
selecionados com base nos parametros de acessibilidade destacados, sao apresentados
aseguir. Apontuacao global é apresentada a seguir, destacando os pontos fortes e fracos
dos portais. De maneira geral, verifica-se que o Oasisbr e o Rcaap obtiveram um bom
desempenho em todas as fases, ao passo que o Recimo apresentou um desempenho
inferior, quando comparado aos dois primeiros.

O desempenho pelo avaliador Lighthouse é medido numa escala de 0 a 100, a partir
de quatro categorias de analise. A primeira categoria trata da performance dos portais,
e, de maneira geral, avalia a velocidade de carregamento e a capacidade de resposta
de uma pagina, com foco na experiéncia do usuario. Nesse aspecto, o Rcaap obteve a
pontuacao mais elevada (93), seguido pelo Oasisbr (87) e pelo Recimo (41, a mais baixa).
A segunda categoria avaliou o desempenho do Search Engine Optimization (SEO). Essa
medida reflete a forma como cada servidor esta otimizado para os motores de busca,
verificando praticas necessarias de descoberta e indexacao de contetdo. Nesse quesito,
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o Oasisbr obteve a pontuacdo mais elevada (91), seguido pelo Recimo (83, pontuacao
intermediaria) e pelo Rcaap (82, a mais baixa). O Lighthouse também oferece uma
avaliacao sobre a adequacao as praticas recomendadas, com foco em seguranca e
integridade do cédigo. Nessa categoria, o Recimo obteve a maior pontuacao (96) e
Oasisbr e Rcaap obtiveram o mesmo valor (93). Por fim, a Giltima categoria analisada
tratou de maneira especifica do objeto deste estudo: a acessibilidade, que sera relatada
a seguir.

A avaliacao de acessibilidade pelo Lighthouse busca verificar se a pagina oferece
condicoes adequadas de navegacao e compreensao para pessoas com deficiéncias.
Entre os principais critérios estao: a presenca de nomes acessiveis em botodes, links,
campos de formulario e didlogos; o uso correto de atributos Accessible Rich Internet
Applications (ARIA)1 e a promocao do uso de tecnologias assistivas2. Nesse quesito,
novamente o Portal Recimo obteve a maior nota, 96, o Oasisbr foi avaliado com 93, e 0
Rcaap com 90.

De maneira complementar, foi utilizado um segundo sistema, o AccessMonitor
2.1, que tem por finalidade analisar aspectos de acessibilidade em ambientes
digitais, conforme as diretrizes WCAG 2.1. Cada critério é associado a um nivel de
prioridade: A, AA ou AAA, que varia entre essencial, intermediario e avancado,
respectivamente. Nele foram obtidos resultados globais do desempenho, analogos
aos do Lighthouse. O Oasisbr obteve a pontuacao maxima de 8,6, o Rcaap alcancou
8,4 e 0 Recimo atingiu 7,0.

De maneira geral, o AccessMonitor realiza uma analise automatizada e categoriza
as praticas identificadas em trés grupos: aceitaveis (que atendem aos critérios de
acessibilidade), ndo aceitaveis (que violam os critérios de acessibilidade) e para ver
manualmente (que requerem avaliacdo manual). A partir dessa estratégia de avaliacao
foi possivel verificar que, no portal Oasisbr, das 35 praticas encontradas, 25 foram
avaliadas como aceitaveis (16 A, 9 AA e 0 AAA) e 4 como nao aceitaveis (3 A el AA).
O Recimo também apresentou 35 praticas, das quais 23 foram classificadas como
aceitaveis (15 A e 8 AA) e 6 como nao aceitaveis (5 A e1 AA). Ja o Rcaap apresentou um
total de 31 praticas, das quais 23 foram consideradas como aceitaveis (16 A, 5 AA e 2
AAA) e 5 como nao aceitaveis (4 AelAA).

1 ARIA é a sigla para Accessible Rich Internet Applications (AplicagBes Ricas para Internet Acessiveis). ARIA é um
conjunto de atributos que vocé pode adicionar a elementos HTML e que definem maneiras de tornar o contetddo e os
aplicativos da web acessiveis a usudrios com deficiéncia que utilizam tecnologias assistivas (TA).

2 Tecnologia Assistiva (TA) é um termo utilizado para identificar recursos e servigos voltados as pessoas com

deficiéncia, visando proporcionar a elas autonomia, independéncia, qualidade de vida e inclusdo social.
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Apoés a analise cruzada dos dados fornecidos pelas duas ferramentas (Figura 2), foi
possivel constatar que, no que diz respeito aos parametros de desempenho, otimizacao
de pesquisa e praticas recomendadas, o Oasisbr obteve a classificacao global mais
elevada, seguido pelo Rcaap e, por fim, pelo Recimo, que obteve a classificacao mais
baixa. Adicionalmente, o Oasisbr e o Rcaap obtiveram pontua¢des com uma variacao
menor no parametro de desempenho, otimizacao de busca e praticas recomendadas.

Considerando essas métricas, é possivel inferir que os criadores e gestores desses
portaisatribuem prioridadeaeles, atualizando-os e tornando-os facilmente encontrados
nos motores de busca. No entanto, o Recimo necessita otimizar sua configuracao, seus
metadados e seu conjunto de dados, de modo a garantir o acesso de qualidade.

Figura 2: Andlise cruzada dos resultados

LIGHTHOUSE MONITOR ACESS NIVEIS DE CONFORMIDADE
RECIMO 11 7.0
DESEMPENHO OASISBR 87 8.6
RCAAP 93 8.4
1A
RECIMO
e 2 TAAA
MOTOR DE BUSCA OASISBR 91 6
1A
RCAAP 82 3
2AA
RECIMO 96 4 2A
16A
PRATICAS OASISER 93 25 SAA
RECOMENDADAS
16A
RCAAP 93 23 SAA
2AAN
RECIMO 96
ACESSIBILIDADE OASISBR 93
RCAAP 90

Fonte: elaboracgdo propria.

A analise comparativa da acessibilidade informacional dos portais agregadores
de repositorios de Mocambique, Brasil e Portugal permite inferir que a sua
operacionalidade e eficacia estdo intrinsecamente ligadas a um conjunto de fatores
socioecondmicos e institucionais. A disparidade observada nao pode ser interpretada
de formaisolada, mas sim como um reflexo da maturidade de cada ecossistema digital.
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Primeiramente, ainfraestruturatecnolégicaemerge comoum fatordecisivo. Paises
com economias mais desenvolvidas, como Portugal e Brasil, possuem uma capacidade
superiordeinvestimento emredesdealta velocidade, em equipamentosde servidorese
no desenvolvimento de software. Esse suporte infraestrutural resulta em portais mais
robustos, céleres e, consequentemente, mais funcionais em termos de acessibilidade.
Em contrapartida, Mocambique enfrenta maiores dificuldades econémicas, contexto
em que o custo e a limitacdo da infraestrutura de telecomunicacoes representam um
obstaculo significativo.

Em segundo lugar, o enquadramento politico-legislativo desempenha um papel
fulcral. A acessibilidade digital é uma questao de politica publica, impulsionada pela
existéncia de legislacao e normativos que a exigem. No Brasil, o Estatuto da Pessoa com
Deficiéncia (Lein®13.146/2015) estabelece um quadro legal de referéncia. Em Portugal,
a adesdo as Diretivas Europeias de Acessibilidade (Diretiva 2016/2102 e Ato Europeu
de Acessibilidade 2019/882) define os padroes de conformidade. Em Mocambique,
a aprovacao da Lei n° 10/2024, que garante o direito a acessibilidade (artigos 16 e 17),
representa um avanco, embora a sua implementacao pratica na esfera digital ainda
apresente desafios.

Adicionalmente, a capacitacao e os recursos humanos sao um pilar fundamental.
Em Portugal e no Brasil, o investimento em educacao einvestigacao fomenta a ofertade
cursos e workshops sobre design inclusivo e acessibilidade digital, criando uma forca
de trabalho mais preparada e especializada. Esse cenario contrasta com Mocambique,
onde a formacao na area é menos difundida, gerando lacunas de conhecimento e
dificultando a aplicacao de boas praticas.

Por fim, o financiamento é um fator critico para a sustentabilidade. Os portais
portugueses (RCAAP) e brasileiros (Oasisbr) sdo, majoritariamente, financiados
por orcamentos governamentais e instituicoes publicas de investigacao. Esse apoio
institucional continuo reflete uma prioridade politica em garantir o acesso livre ao
conhecimento, permitindo a manutenc¢ao de padroes de qualidade e de acessibilidade
mais elevados em comparacio com portais mogambicanos (Recimo), onde o acesso a
tais recursos é mais limitado.

Osresultados evidenciam a importancia de politicas institucionais claras voltadas
a acessibilidade digital, bem como da capacita¢ao continua das equipes técnicas
responsaveis pela manutenc¢ao dos repositérios. Outro aspecto que merece atencao,
a partir dos resultados, diz respeito ao software utilizado para recolher e agregar
conteudo. Além dasconfiguracoes personalizadasde cadaportal, os préprios requisitos
e funcionalidades do sistema podem oferecer recursos mais ou menos adequados
as demandas de acessibilidade. Embora este estudo nao tenha contemplado essa
dimensao, recomenda-se que investigacoes futuras se debrucem sobre ela.
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Consideracoes finais

Os portais de publicacdes em acesso aberto representam uma ferramenta essencial
para a efetivacdo dos principios da ciéncia aberta, sendo indispensavel garantir que
atendam as diretrizes de acessibilidade digital, de modo a assegurar o uso pleno
por pessoas com deficiéncia. A analise comparativa realizada entre os portais de
Mocambique, Brasile Portugal evidenciaum cenarioaindaemdesenvolvimentonoque
diz respeito a conformidade com os padroes internacionais de acessibilidade. Embora
todos cumpram sua funcao de disponibilizar publicamente contetidos cientificos,
observou-se que os trés contém erros, avisos e pontos criticos que requerem atencao
dasequipestécnicas. Taisresultados reforcam anecessidade de ampliara compreensao
sobre acessibilidade como critério de qualidade dos sites e de orientar desenvolvedores
e gestores na adoc¢dao dos critérios de sucesso definidos pelas WCAG 2.1.

Tornar o conhecimento verdadeiramente acessivel exige mais do que solucgdes
tecnoldgicas; requer o compromisso institucional com a inclusdo e o respeito a
diversidade de formas de intera¢cdao com o ambiente digital. Assim, recomenda-se que
as instituicoes envolvidas com a promocao da ciéncia aberta incorporem avaliacoes
periddicas de acessibilidade, desenvolvam politicas especificas para o tema, e adotem
boas praticas sustentadas em normas internacionais. A acessibilidade digital deve ser
entendidacomoum componenteestruturantedaciénciaaberta,condicao fundamental
para garantir o direito a informacao e contribuir para a construc¢ao de ecossistemas
cientificos mais justos, diversos e inclusivos.
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